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Relation
ハーパーマスの討議における同意の解明
高橋真琴
（広島大学大学院博士課程前期）
1 .はじめに
現代社会におけるIT技術の進歩、それに伴う産業や政治のグローパノレ化、さ
らに既存の人間のあり方をも変えるような医療技術の開発といった発展は、私
たちの生活に思恵や希望をもたらす。反面、こうした技術を扱う側である私た
ち一人一人の自己意識の変革もまた常に求められるだろう。例えば、私たちは
パソコンやスマートフォンによって多くの情報にアクセスできることで、世界
にはさまざまな文化的背景をもった価値観が存在することを知っている。多様
な価値観や利害の衝突による問題を収拾するためには、法のように外的に人を
拘束するものを新たに設置することが有効とされる。その際に不可欠なのは、
文化や権力の差によって誰も排除しないような、すべての人が納得できる公正
な話し合いの場である。
ハーパーマスは人と人とが日常的に行うコミュニケーションに注目し、十八
世紀以降登場した目的合理性としての理性とは異なる、伝統的な理性の復興を
図る。すなわち、言語能力と行為能力をあわせもつ主体に備わるコミュニケー
ション的理性（kommunitikativeVemunft）の構築を試みる。これは、個人や多様
な文化に生きる共同体の価値観や利害の違いを汲み上げ、近代以降の社会の発
展をうながしてきた目的合理性と調和する理性の構築を目指す試みでもある。
本論では、こうしたハーパーマスの構想のもととなるコミュニケーション的
行為、討議倫理の内容を明らかにするとともに、コミュニケーション的理性に
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もとづいた意見の一致がどのような意味を持つのかを考察する。
2.コミュニケーシヨン的行為と討議に現れる合理性
ハーパーマスの述べる合理d性（Rationalitat）の概念は言語能力と行為能力のあ
る主体がいかにして知識を用いるかということに関係する。知識にもとづく主
張は後に反証される可能性があるし、知識をもとにした行為もまた失敗する可
能性がある。ハーパーマスの述べる合理牲は、こうした結果を基準としたもの
ではない。その代わりにハーパーマスは、知識にもとづく主張を述べる場合で
も目的を追求する場合でも、合理的（rational）な行為には反論や批判を受けた
際に当人が根拠を提示できる確信があるということを想定する 1）。これを言い
かえれば、ある人の発言や行為を誰も批判できない、批判しようとしない状況
で決定されたことは、合理的であると決していえないということになる。
私たちは日常的に他者と言葉を交わし、時として約束、指令、告白等々に従い、
自分や他者の行動を言葉にもとづいて変化させることがある。「コミュニケー
ション的合理性jは、話し手と聞き手が発言の根拠を了解（V erstandigung）した
上での同意（Einverstiindnis）を目指すなかで生じる。話し手は自身の発言内容を
聞き手に了解してもらい、発言通りの行為を聞き手と遂行することのみを目的
とする。聞き手は話し手の根拠を了解し、いかなる強制もない状況において発
言内容に賛成あるいは反対する態度を決める。こうした相互行為を、ハーパー
マスはコミュニケーション的行為（kommunikativesHandlen）と呼ぶ2）。話し手
の発言の妥当要求（Geltungsanspruch）は真理d性（W油rheit）、正当’性（Richtigkeit）、
誠実性（Angemessenheit）の三つの観点から判断される。また、目的を志向する
相互行為がコミュニケーションにもとづいておこなわれる場合、話し手はある
状況の中で決められた目的を達成するために適した手段を選択しているという
「有効性jの妥当要求をなす。
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了解志向的な発言において、話し手は常に聞き手を納得させるような根拠
を示すという保証を引き受けながら相互行為をおこなうこととなる（TkH,Bd.1,
S.406；中.42頁）。さらに、聞き手には批判をおこなうチャンスが与えられた上
で「YES/NOJの態度決定することが求められているため、もしも話し手の主
張に賛同する場合には、聞き手にも賛同した根拠に矛盾しないような行為をな
すという義務が生じる。 コミュニケーション的行為は客観的世界における事
実や社会のノレールやお互いの人格について問主観的な同意を生む。
話し手の提出する根拠が聞き手にとって不十分で、あると感じられて同意がな
されない、あるいは話し手と聞き手の間で意見の不一致が生じた場合、話し手
と聞き手は日常的なコミュニケーションの反省的な形態である討議（Diskur）を
おこなう。討議で目指されるのは、妥当要求に関する批判とより説得力のある
根拠の論究と普遍的な妥当要求の承認である（TkH,Bd.l,S.38；上.42頁）。
ハーパーマスはこうした「コミュニケーション的合理性」と「認知論的・道
具的合理性（kognitiv-instrumentaleRationalitat) Jとを区別している。後者は定め
られた目的を達成することに重きを置き、そのために記述的知識を自分の都合
のいいように、一方的に使用することもまたありうる合理性である。ここでは、
話し手は相手の同意を得るために威嚇や権力的主張といった強制を用いること
もありえる。その場合、聞き手もまた制裁や罰といったサンクションを避け、
報酬を得るために欺踊的な同意をなす。話し手と聞き手が自分の利益のために
言外のサンクションを用いる、あるいは発言通りの行為遂行をしない相互行為
を、ハーパーマスは戦略的行為（strategischesHandeln）と呼ぶ。この例としては、
根拠のないことを言って他者を踊したり、厭味やほのめかしのように本来の自
分の意図を隠した発言をしたりすることが挙げられる。両者とも自分の利益を
目的として行為するので、両者の行為の a貫性は言葉の中に現われない。また、
もし自分の目的にそぐわない状況になれば相互行為は途中で放棄されてしまう
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だろう。ハーパーマスは次のように述べる。「従来の経験主義的研究にみられ
るように、記述的知識の一方的な仕様にみられる認知的・道具的合理性を、コ
ミュニケーション的合理性から切り離そうとするときにはじめて、たとえば自
律性（Autonomie）と責任能力（Zurechnungsfahigkeit）といった概念の対立が生ず
るJ(T阻 ,Bd.l,S.33；上.38頁）。
一方、「コミュニケーション的合理性」は「自律性Jや「責任能力jと切り
離しがたいものである。カントにおいて、道徳的な自律は「責任」と「自由J
とつながりがあった。ここでいう「自由Jとは感性的衝動とは無関係に自分自
身を規定する「自由意志」である。カントは意志の自由を説明するために「叡
智界」「物自体」といった概念を用いたが、 N.ハルトマンはこうした説明を行
為とその目的の関係をもとにして一元論的に解釈することを可能にした 3）。す
なわち、行為の「予見可能性jにもとづいて目的に応じた手段を選ぶ人は責任
能力があり、「自由jであるとする。ハーパーマスの理論に従えば、このよう
な行為が妥当要求の吟味にもとづく相互行為ならば「コミュニケーション的合
理性Jに、非コミュニケーション的であるならば「認知的・道具的合理性jに
もとづくこととなろう。ハーパーマスが「自律性」と「責任能力jの対立とし
て特に問題にしているのは後者の非コミュニケーション的な場合である。
「認知的・道具的合理性」に関して、ある目的を効率的に果たすという点で
は、刺激に受動的な有機体や自己制御するシステムもまた合理的であると表現
しうる。しかし、ハーパーマスはこうした有機体やシステムに対する合理性は
単なる比喰にすぎないという（TkH,Bd.l,S.31；上.36頁）。確かにシステムはあ
る目的を達成するために自らをよりよく変化させるという意味では自由である
が、システム自体は自らの根拠に即した責任能力をもたず、人が手を加えるこ
とでいかようにも変化する。
真にコミュニケーションが成り立つのは、他者との信頼関係においてである。
-108-
ハーパーマスの討議における同意の解明
そして、この信頼は行為者の「自律性」や「責任能力jの証明にもとづく 4）。「コ
ミュニケーション的合理性Jにおいて、コミュニケーション参加者は相互交換
的な社会的役割を負わされる。ハーパーマスは社会における役割モデ、ノレとして
の自律概念をパーソンズの行為論から学び、ミードの理論を分析することで深
化させている。つまり、ハーパーマスは自律概念をアプリオリな特性として説
明するのではなく、経験的に獲得するものとみる。
ミードは、人が他者とのコミュニケーションによって、自分が他者の視点か
らどう見られているかを学習し道徳意識を習得するとみる「内面化Jの理論を
説いた（TkH,Bd.2,S.21；中.193頁）。ここには他者を介して自身を制御する自律
の原型が見出される。人は他者と意志疎通し、相互行為をなすという経験を通
して自分の社会的役割を自覚するようになる。ハーパーマスはこのように自律
もまた社会関係の中で形成されるとみる。その際に重要なことは、他者を介し
て自覚される社会的役割をけっして外的に強制されるわけではないということ
である。ハーパーマスは、このように自律を形成する「内面化」に触れて次の
ように述べる。「たしかに、行為者の価値志向に動機的基礎を創出する内面化
というものは、通常はけっして抑圧から解放された過程ではない。なしろそう
した過程は、個々人に自律の意識をもたらす良心的権威として結果的に生じる
のである。このような自律の意識においてのみ、「妥当なJ社会的秩序に独特
の義務づけ的性格が、自発的に［拘束」される名宛人を得ることになるJ5）。
このことから、自律のもとになる「内面化Jが無拘束でないことが分かる。
確かにそれは外的な圧力に屈するものではないにしても、なんらかの「抑圧J
を伴う。この「抑圧jは、カントが道徳法則に対する尊敬から生じる感情とし
て述べた「謙抑j と似ている。道徳法則は感情に影響を及ぼし、自分勝手な根
拠に従う人や行為に軽蔑をもたらす6）。カントは自律の裏に潜む独特の感情を
読み取ったわけであるが、その点はハーパーマスも同様で、ある。さらに、ここ
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で彼は「内面化jを「行為者の価値志向に動機的基礎を創出するjものとみて
いるが、これはあくまで主体的なものである。
以上のように、コミュニケーションにもとづいて人々が自らの行為の動機づ
けをおこないつつ自己を制御する「良心的権威jに従い、「コミュニケーショ
ン的合理性Jは発揮される。ハーパーマスは戦略的行為とコミュニケーション
的行為の違いを説明するなかで次のように述べる。「命令的な権力的要求に付
け加えるべきサンクション条件は、批判可能な妥当要求を受け容れるよう合理
的に動機づける条件にとって代わられるわけである。後者の条件は発語内的役
割そのものから導出できるので、規範化された要請は、単なる命令には欠けて
いた自律性を獲得することになるのである」（TkH,Bd.1,S.409；中.45頁）。この
ように自律は、戦略的な相互行為において人々が同意をなすために重要とされ
る「サンクションJの裏返しとして機能する。要請が「規範化Jされるという
ことは、話し手が合理的なコミュニケーションをおこなう上で一定の規範に
従っていることを示している。それが「批判可能な妥当要求を受け容れるよう
合理的に動機づける条件Jであり、すなわち、批判があれば根拠を示すこと、
話し手が聞き手に根拠を示すことができるという保証を意味する。
a討議倫理の変遷
コミュニケーション的理性は基本的に私たちが「何をなすべきかjという問
題に具体的な答えを示すものではない。「コミュニケーション的理性は妥当要
求の方向づけを可能にするJ(FuG,S.19；上.20頁）ものである。「妥当要求の方
向づけjとは命題的真理、規範的正当性、主観的誠実さといった妥当要求の領
域で根拠づけが可能で、あることを指す。その上で［何をなすべきか］という問
題は、コミュニケーション的行為における行為者や討議の参加者が決めること
である。また、ハーパーマスの理論からは、異なる生活背景や立場にある人々
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が同じテーブノレにつき公正なコミュニケーションにもとづいて合意を目指す場
を作るという狙いもまたうかがえる。このような構想を支える上で特に重要な
のが、妥当要求の正当性に関わる実践的討議である。このような領域では、例
えば「誰も殺しではならないJといった行為規範の妥当性が主題とされる。
ハーパーマスは道徳内容について何が正当であるかということにいっさい言
及しない。討議倫理において提示されるのは、私たちが従うべき行為規範を根
拠づけるための正当な手続きの条件である。まず、すべての妥当な規範は、次
のような普遍化原則（U）を満たさなければならないという。「それ〔妥当とさ
れる規範〕にすべての人が従った場合に、すべての個人ひとりひとりの利害関
心の充足にとって生ずる（と予期しうる）結果や随伴結果を、すべての関与者が
受け入れること（それを、他の可能な規則の仕方から生ずる効果よりも望まし
いものとしうる）J 7）。もちろんハーパーマスはUを、カントの定言命法のよう
にモノローグ的に扱うことは許さない。 Uは討議における規範の根拠の判断基
準であり、この判断に従って決定を下すのは討議を実践しながら合意（Konsens)
を目指すすべての人々である。そして道徳規範の根拠づけの手続きを示す討議
倫理の原則（D）は、「規範は、すべての可能な関与者が、実践的討議への参加
者として、その妥当についての了解を求める（ないしは、求めるであろう）場合
にのみ、妥当要求できるJ8）とされる。 UはK.O.アーペルの「遂行的矛盾」を
もとにして立証される。何故なら、私たちはあるものを否定するにも言語に依
拠しなければならないのであって、 Uに反対する者もまた根拠を挙げて自分の
主張をおこなうという議論の規則に従わなければならないからである。もっと
も、ハーパーマスは規範の根拠づけが実践的討議による妥当要求の普遍的承認
にもとづくという構想を貫くために、 Uは議論を実践する上で「代替不可能性J
をもっ規則として証明されるということを強調している幻。
以上のように、道徳規範の「普遍化可能性jは実践的討議において言語化さ
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れた根拠とその批判の手続きを経た合意の結果として考えられる。ハーパー
マスは『討議倫理』においてUとDを「合理的に動機づけられた合意（rational
motiviertes Einverstandnis) J io）に至るものとして定式化している11）。一方で、、こ
の定式化にょせられた批判にこたえる形で実践的討議の構想に修正をほどこし
ている。代表的な批判の一つはアノレブレヒト・ヴエノレマーによるものであり、
その内容とは討議倫理において法規範と自己の内的権威にもとづく道徳との区
別が唆昧ということである12）。そこでハーパーマスは討議において規範の根拠
づけと適用というこつの場合を考慮し、実践的討議をプラグマティックな討議、
倫理的討議、道徳的討議の三つに分ける。カントもまた、『人倫の形而上学の
基礎づけ』において実践理性を技術的命法、実用的命法、道徳的命法に分けて
いた。ただ、人の自律とかかわる道徳規範については、個人や共同体の選好や
幸福追求を排除して定言命法に合致することのみを強調し、合目的性や人が生
きる上での善の問題を閉め出してしまヮた。ハーパーマスの実践的討議の轍密
化は、こうしたカントの問題点を超えるものである。
ハーパーマスの実践的討議について、まず、プラグマティックな討議をみて
みよう。ここで問われるのは「与えられた目的実現のための手段の合理的な
選択、あるいは既存の好みを実現するための手段の合理的選択J(EzD, S.102; 
118頁）である。討議の参加者は目的合理性に従って根拠を吟味し、より効果
的で適切な手段の選択をおこなう。ここで問われる規範は、ある目的や価値に
即したノレールということになる。
次に、倫理的討議で問われるのは、プラクゃマティックな討議の主題の前提と
なる目的や価値、つまり個人のアイデンティティである（EzD,S.104; 120頁）。
ここで間われる規範とは個人における人生の幸福や集団にとっての長期的な
「善jを示すものである。
最後の道徳的討議において、討議の参加者は何らかの目的を追求することも、
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自己了解にもとづいた幸福を追求することも、時として放棄する必要がある。
すなわち、ここでは規範を根拠づける上でUのみを判断基準として合意形成を
おこなう。一方、規範の適用問題に関しては、 Uをそのまま当てはめるわけに
はいかない。何故なら、規範によって現実に社会に生きる人々を拘束する場合、
適用範囲やそれに応じた当事者の利害関係、生活形式、選好、価値志向、等々
の考慮が不可欠だからである。ただ、 Uは規範の適用の適切性を見極める視点
として導入されることで、次のようにそれぞれの討議の主題と結び、つく。「自
分の利害関心を他者のそれと一致させなければならなくなるや否や、プラグマ
ティックな討議は妥協の必要に迫られる。倫理的一政治的討議では、個人の生
活設計が多様で、あるため、そのための余地を残しておくような集団的アイデン
ティティのあり方の解明が必要になってくる。道徳的命令がどこまで期待でき
るのかという問題は、道徳から法権利へと問題を移行させるべきだということ
の動機となる」（EzD,S.117; 136頁）。社会における法規範の根拠づけと適用と
いう段階で、実践的討議の構想がどう応用されるかについては『事実性と妥当
性Jで詳しく見ることができる。
ハーパーマスは近代ヨーロッパの法体系について「法の実定化j、「法の至上
主義化J、「法の形式化Jという三ヮの構造的特徴をまとめ、近代法は人々の
戦略的行為にもとづいた私的自律を前提にしていると述べる（TkH,Bd.1,S.352; 
上.355頁）。法の事実性（Fak:tizi凶t）は法の「実定性Jと人々の持つ権利として
の私的自律と関連する。法の「実定性Jとは、法は普遍的なものではなく、主
権を持つ者の意思を反映して所定の手段によって変わりうるということを意味
する。法は資本主義社会において個々人の利益や幸福を追求する自由を守るた
めの仕組みである。一方で、、法システムは人々の戦略的行為を制度化すること
によって、目的合理性にもとづいたシステムとして支配力を強めていく。
ハーパーマスは規範が社会に「存立していることJとその規範が正当である
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ことを区別しなければならないと述べている1へというのも、現実の社会にお
ける法や規則が必ずしも常に正当かっ適切とはいえないからである。ある時代
には正当な確信にもとづいていたが時代の変化によって通用しなくなった規
範、単に政治権力を行使するための規範、あるいは、政治権力が失われた場合
のサンクションへの顧慮から容認せざるをえない規範、等々、さまざまな規範
があるだろう。「規範が間主観的に承認されているという社会的事実Jとして
の法規範の妥当性は、道徳、規範の正当性とは区別され、「正統性（Legitimitat)J 
「正統的（legitim）」という言葉で表わされる（FuG,S.193；上.189頁）。実践的討
議はこうした意味での規範もまた批判し、討議の参加者自ら吟味した上での合
意によって根拠づけることを目指す。そうして現存する法に人々が納得して
従う状態を再生産することで正統性を妥当に導き、社会を秩序づけるのである。
ハーパーマスは法の事実性としての政治権力について、ハンナ・アーレント
の［暴力（Gewalt)Jと「権力（Macht)Jを対立させる考えを参考にしている（FuG,
S.184；上.180頁）。ここで述べられる「権力」は他者と結びつき、協調しなが
ら行為することから生ずるものとされる。ハーパーマスはこの概念をコミュ
ニケーション的行為と結びつけ「コミュニケーション的権力（Kommunikative
Macht)J として政治権力に対抗しうるものとして提示する。市民のコミュニ
ケーション的自由にもとづき、規範の根拠の了解を志向した発言に対する同意
は、行為における義務の承認を意味する。法の妥当性は、討議にもとづく正統
性と強制なき同意によって人が行為義務を負うという公的自律に関連する。
以上のように、ハーパーマスは［事実性と妥当性jの緊張関係を分析する中で、
戦略的に行為する人々の私的自律を含んだ「正統性を生み出す法制的手続きJ
として実践的討議を再構成する。『討議倫理』におけるプラク寺マティックな討議、
倫理的討議、道徳的討議に対応する形で、法規範に関する三つの討議で、ある語
用論的討議、倫理的 政治的討議、道徳的討議が提示される。『事実性と妥当性』
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ではそれぞれの討議で達成されうる意見の一致について、その内容に応じた区
別がなされている。まず、道徳規範の根拠づけの討議における、 Uを満たす根
拠にもとづく意見の一致は「合理的に動機づけられた合意」とされる。次に、
Uを満たすものではないが、社会のコンテクストや合目的性を考慮した意見の
一致は「合理的に動機づけられた同意（rationalmotivierte Vereinbarung) Jとさ
れる。三つ目は倫理的 政治的討議における、個人や共同体の価値志向を考慮
した合意14）である。このように、コンテクストを考慮した意見の一致とUにも
とづく「合理的に動機づけられた合意jとを注意深く使い分けている点からは、
依然として普遍的な承認に値する規範の根拠の創出を重要視するハーパーマス
の意図がみられる。
さらに、『事実性と妥当性』では妥協について詳しく言及がなされている。
公正な妥協とは、（a）全員にとってないよりあるほうが有利であり、（b）妥協
における協同関係とは無関係な便乗者を得るためでなく、（c）協同関係から
利益を得るためでもなく、むしろ損害を被る被搾取者を除外するための取り
決めである（FuG,S.204：，上.199頁）。ハーパーマスは語用論的討議にのみ妥協
形成の必要性を認め、自らの成果を志向して行為する当事者が協同して同意
(Vereinbarung）をとりつける交渉の段階を設定する。しかし、その際に人々が
よりよい根拠の追求の他にも権力を用いて威嚇や報酬の約束をおこない、自分
の利益を戦略的に追求することもまた想定される。このことについて、ハーパー
マスは交渉の場でもUに通ずる法的手続きが必要であると述べ、交渉によって
得られた妥協が一般化可能な利害よりも個別的利害が重要な状況においてなさ
れたものか、道徳的討議における適切性の根拠づけによって吟味されなければ
ならないとしている。このようにハーパーマスはコミュニケーション的権力と
結びついた法規範の実践的討議の構想を示し、討議倫理を人々の戦略的行為に
もとづく利益追求もまた包括するものとして位置づけた。
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4.まとめ
コミュニケーション的行為や討議に際して、私たちが自律や合理性の基準と
して評価・批判の対象とする根拠は真理性、正当性、誠実性、合目的性、個人
や共同体の自己理解、等々、実に多様である。これはハーパーマスが「コミュ
ニケーション的合理性jにもとづいて「認知的・道具的合理性」をも包括しう
る法規範の討議の構想を提示したことからも明らかである。「認知的・道具的
合理性jにおいては、決められた目標を効率的に達成し、より多くの利益を得
られる選択をする者が評価される。しかし、私たちは目的のために嘘をついた
り、成果のために誰かを排除したりするような行為を受け入れるわけにはいか
ない。目先の成果を追求することにこだわるあまり、批判に有効な根拠の幅が
狭まることは本末転倒である。この点で、ハーパーマスが普遍化原則を重視し
ながら、私たちが「何をなすべきかjを問う討議の範囲を拡大してきたことは
現代において大きな意義を持つといえよう。
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